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[bookmark: _GoBack]附表1 合肥工业大学经济学院硕士研究生开题评价表
	研究生姓名
	
	学号\专业方向
	
	导师姓名
	

	论文题目
	

	评价项目及分值
	优秀（≥90）
	良好（75~89）
	合格（60~74）
	不合格（＜60）
	评分

	论文选题是否符合专业方向。论文选题的理论意义与现实价值（30）
	选题符合专业培养方向。接触学科前沿，学术增量明显（10分）；选题具有重要的理论意义或现实意义（10分）。
	选题符合专业方向，有一定的新颖性；选题恰当，有较强的理论与现实意义。

	选题符合专业方向，新颖性一般；选题比较恰当，具有一定的理论与现实意义。
	选题不符合专业方向（一票否决）；选题不当（偏大、偏老）；选题的理论意义或现实意义不明确。
	

	文献综述（20）
	对本学科及相关领域的研究前沿和最新进展了解全面（参考文献不少于50篇，其中英文文献不少于50%）（10分）；综述具有较强的逻辑性，归纳总结正确（5分）；文献评述得当（5分）。
	比较了解本学科及相关领域的研究状况；综述具有一定的逻辑性；文献评述较为得当。
	基本了解本学科的研究状况；综述有基本的分类；有文献评述。
	对该学科的研究前沿完全不了解；文献陈旧、无英文文献；综述无逻辑性；无文献评述。
	

	研究内容及方法论证（40）
	可行性论证科学，逻辑思路清晰，研究问题科学明确（10分）；把握理论前沿，有坚实的理论基础，有初步的理论假说（10分）；研究方法先进恰当，研究方案严谨（10分）；关键指标选取科学合理，数据可得，数据质量高（10分）。
	逻辑思路比较清晰，研究问题比较明确；有较好的理论基础；研究方法恰当，研究方案比较严谨；关键指标选取合理，数据可得，数据质量较高。

	研究问题基本明确；有一定的理论支撑；研究方法比较恰当，研究方案比较可行；关键指标选取比较合理，数据可得。
	研究问题不具体、不明确（一票否决）；研究方法不恰当，技术路线不清，研究方案设计漏洞，可行性论证缺乏依据、不确切。
	


	创新性（10）
	研究问题切入学科研究前沿，有实质性新意，明确列出了文章的具体创新点（5分）；明确说明了本人研究与最相近文章的实质性区别（5分）。
	研究问题有一定新意，较为明确说明了本人研究与最相近文章的实质性区别；较为明确说明了文章的创新点新。
	文章有一定新意；能大体上说明本人研究与最相近文章的实质性区别。
	选题陈旧，无新意，或者新意无法实现（仅换样本重复别人的工作，一票否决）。没有说明文章与相关研究的实质性区别。
	

	计划进度与工作量（10）
	工作量饱满，计划安排合理。
	工作量较饱满，计划安排较合理。
	工作量基本饱满，计划安排基本合理。
	工作量不饱满，计划安排不合理。
	

	合计评分
	

	总体评价（请在右栏中选择一个等次划√）
	□优秀□良好　□合格□不合格

	答辩组意见：
















答辩组成员签名：


	导师意见：




	





	学院意见：




	

	备注
	
	

	
	
	



附表2 合肥工业大学经济学院硕士研究生中期检查评价表
	研究生姓名
	
	学号\专业方向
	
	导师姓名
	

	论文题目
	

	评价项目及分值
	优秀（≥90）
	良好（75~89）
	合格（60~74）
	不合格（＜60）
	评分

	目前工作的主要进展（50）
	论文进展过半，主要研究结果已经完成，且有相关成果发表或录用在C刊及以上杂志上。
	论文进展顺利，主要研究结果即将或基本完成，且有相关成果发表或录用或正在投稿中。
	论文进展尚可，完成部分研究结果，相关成果正在投稿中。
	论文进展缓慢，资料或数据掌握不全，主要的研究尚未开始。
	

	国内外最新研究进展追踪及更新情况（20）
	及时补充和跟进最新的研究文献，及时更新研究资料或数据，及时改进研究方法或模型。
	能够补充部分最新的研究文献或资料，部分优化了研究方法或模型。
	研究文献基本符合，资料或数据选取基本恰当，研究方法基本得当。
	研究文献陈旧，不了解最新的研究进展，资料或数据未更新，研究方法不适用
	

	研究内容的调整或变动是否有意义（10）
	主题或内容的调整能充分体现研究的新颖性和价值，结构安排合理
	主题或内容的调整能较好体现研究的新颖性和价值，结构安排较合理
	主题或内容的调整与研究的新颖性和价值关系不大，结构安排较合理
	主题或内容的调整无法体现研究的新颖性和价值，结构安排不合理
	


	可能存在的问题及解决办法（10）
	清楚地认识到存在的关键问题，已有科学的解决思路和办法，可行性强
	能认识到可能存在的困难，解决办法或思路基本可行
	能认识到存在的困难，需要导师或他人协助才能解决
	对可能存在的困难估计不足，认识模糊，未有明确的解决办法
	

	下一步计划进度与预期成果（10）
	计划安排合理，预期成果丰富。
	计划安排较合理，预期成果达标。
	计划安排基本合理，预期成果一般。
	计划安排不合理，预期成果不明确。
	

	合计评分
	

	总体评价（请在右栏中选择一个等次划√）
	□优秀□良好　□合格□不合格

	答辩组意见：






































答辩组成员签名：

	导师意见：








	


	学院意见：








	


附表3 合肥工业大学经济学院硕士研究生预答辩评价表
	研究生
姓名
	
	学号\专业方向
	
	导师姓名
	

	论文题目
	

	评价项目及分值
	优秀（≥90）
	良好（75~89）
	合格（60~74）
	不合格（＜60）
	评分

	论文选题及文献综述（20）
	符合专业方向，理论意义或实用价值突出，最新专业文献掌握全面，述评贴切，对要解决的问题表述清晰
	符合专业方向，理论意义或实用价值较突出，专业文献掌握较全，述评合理，对所要解决的问题表述清楚
	基本符合专业方向，研究意义一般；收集了一定的专业文献，评述尚可，对所要解决的问题基本清楚
	不符合专业方向（一票否决），理论或实用价值缺失，专业文献陈旧或不全面，评述不切题，对要解决的问题表述模糊
	

	研究成果及创新性（30）
	论文创新性明显，研究成果丰富，质量高
	论文有一定的创新度，有一定的研究成果，质量较好
	论文创新度不突出，研究成果一般，质量尚可
	论文流于模仿，无创新，无研究成果
	

	专业素养及能力（20）
	具有坚实宽广的理论基础和系统深入的专业知识，独立从事研究的能力突出
	具有一定的理论基础和较系统的专业知识，独立从事研究的能力较为突出
	能够掌握一定的理论基础和专业知识，独立从事研究的能力较弱
	理论基础和专业知识缺乏，尚无独立从事学术研究的能力
	


	按照评审专家意见修改情况（10）
	按照评审专家意见认真修改，并提供修改情况说明
	按照评审专家意见进行部分修改，并提供修改情况说明
	按照评审专家意见进行少量修改，提供的修改情况说明较为敷衍
	没有修改论文，未提供修改情况说明
	

	学风及写作水平（10）
	写作规范，分析严谨；数据资料真实可靠；实证过程可回溯可验证；分析结论与建议可行
	写作基本规范，分析较为严谨；数据资料真实可靠；实证过程基本可信；分析结论与建议合理
	写作规范性欠佳，分析严谨性不足；数据资料真实性待验证；实证过程可信度一般；结论与建议较笼统
	写作规范性欠佳，分析缺乏严谨性；数据资料来源存疑；实证过程设计错误；分析结论与建议夸大或笼统
	

	答辩水平（10）
	概念明确，思路清晰；表达流畅，应答切题
	概念较明确，思路基本清晰；表达较流畅，应答基本切题
	概念基本明确，逻辑思路尚清楚；表达能力一般，应答部分切题
	概念不清，思路混乱；表达含糊，应答跑题
	

	合计评分
	



	  总体评价（请在右栏中选择一个等次划√）
	□优秀□良好□中等　□合格□不合格

	答辩组意见：





















答辩组成员签名：


	导师意见：




	





	学院意见：




	

	备注


	
	

	
	

	





附表4 合肥工业大学经济学院硕士研究生答辩后检查表
	研究生姓名
	
	学号\专业方向
	
	导师姓名
	

	论文题目
	

	评价项目及分值
	良好（≥75）
	
	合格（60~74）
	不合格（＜60）
	评分

	是否按评审专家及答辩组要求进行了修改（50）
	严格按答辩组要求进行了修改，丰富和完善了原文的资料和内容
	
	基本按答辩组要求进行了修改
	未作修改，或未按答辩组要求进行修改，或修改离题，混乱
	

	修改的态度及认真程度（30）
	修改态度端正，极为重视和认真
	
	修改态度端正，较为重视和认真
	修改态度不端正，不重视，不认真
	

	论文修改是否达到预期要求（20）
	论文修改达到答辩组要求，且能更进一步更新或改进或丰富内容
	
	论文修改基本达到答辩组要求
	论文修改未达到答辩组要求，
	


	合计评分
	 

	   总体评价（请在右栏中选择一个等次划√）
	□修改良好，不需再修改□修改合格，再修改后提交□修改不合格，延期毕业

	审查组意见：












审查组成员签名：


	备注
	
	

	
	
	






